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Аннотация 
Инновационная активность в современных условиях является одним из 
определяющих факторов конкурентоспособности предприятий. Значимость 
этого фактора, как показало исследование, возрастает в условиях роста 
турбулентности бизнес-среды. При этом достижение высокой эффективности 
инновационной деятельности за счет лишь государственного стимулирования 
ее ведения невозможно. Требуется создание действенной системы стимулов 
для самих предприятий, рост заинтересованности их менеджмента и 
собственников в ведении инновационной деятельности. В статье предложены 
направления совершенствования ее организации, ориентированные не только 
на повышение инновационной активности, но и эффективности 
функционирования предприятий в целом. 
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Abstract 
Innovative activity in modern conditions is one of the determining factors of compet-
itiveness of enterprises. The significance of this factor, as the study showed, increas-
es in the conditions of growing turbulence of the business environment. The 
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achievement of high efficiency of innovative activities through a state incentive of 
doing it impossible. It is necessary to create an effective system of incentives for the 
enterprises themselves, increase the interest of their management and owners in the 
conduct of innovation. The article proposes the directions of improving its organiza-
tion, focused not only on increasing innovation activity, but also the efficiency of en-
terprises as a whole. 
 




В современных условиях, которые 
характеризуются многообразными и 
противоречивыми тенденциями (глобализа-
ция, регионализация, рост протекционизма, 
переход к очередному технологическому 
укладу, обострение политической напря-
женности, торговые войны и др.) [1-5 и др.] 
объективно возрастает значимость 
инновационного фактора. Его активизация 
способна сформировать тот «полюс роста», 
который выступит драйвером экономи-
ческого роста и социально-экономического 
развития.  
Мы солидарны с мнением Президента 
Вольного экономического общества России 
С.Д. Бодрунова о том, что «экономические 
лидеры будущего – лидеры технологи-
ческие» [6]. Следовательно, требуется 
проведение активной государственной 
политики и принятие мер на отраслевом 




Оценка состояния инновационной 
сферы в России. С сожалением можно 
констатировать, что инновационная 
активность российских предприятий весьма 
невысока. На это указывают данные, 
приведенные в таблице 1. По последним 
данным Росстата (2017 г.), инновационно 
активными являются лишь 8,5% 
организаций, попавших в выборочное 
обследование, при этом на долю 
инновационных товаров, работ, услуг 
приходится 7,5% общего объема продаж 
(отгрузки).  
Таблица 1 
Показатели инновационной активности по видам экономической деятельности  
в Российской Федерации, 2017 г. 
Table 1 
Indicators of innovative activity by types of economic activity in the Russian Federation, 2017. 
 




бот, услуг в общем 
объеме отгрузки, % 




Всего, в том числе 7,2 8,5 
промышленное произ-
водство, в том числе  
6,7 10,6 
добыча полезных 
ископаемых    
3,9 6,1 
обрабатывающие 
производства     
8,6 15,1 
обеспечение электриче-
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бот, услуг в общем 
объеме отгрузки, % 






сбора и утилизации от-
ходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений 
1,3 3,1 




На соотношение двух показателей, 
приведенных в таблице 1, следует обратить 
особое внимание. Удельный вес 
инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгрузки по всем видам 
экономической деятельности стабильно 
ниже, чем удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические, органи-
зационные, маркетинговые инновации.  
Это – свидетельство отсутствия стимула 
даже для инновационно активных 
предприятий наращивать выпуск 
инновационных продуктов.  
Неудивительно, что Россия, согласно 
расчетам Глобального инновационного 
индекса (GII) за 2017 год (разрабатывается 
Корнельским университетом, школой 
бизнеса INSEAD и Всемирной организацией 
интеллектуальной собственности), занимает 
лишь 45 место в мире. Причем от года к 
году эта позиция существенно не меняется 
(таблица 2). 
Таблица 2 
Динамика позиций Российской Федерации в GII 
Table 2 
Dynamics of positions of the Russian Federation in GII 
Год Ранг по GII 







2017 45 43 51 75 
2016 43 44 47 69 




ности на экономический рост 
Почему столь большое внимание 
уделяется инновационной активности? Как 
показывают исследования, инновации 
напрямую влияют на экономический рост.  
Инновационный вклад в экономи-
ческий рост экономики начал интенсивно 
изучаться с середины XX века. Эта 
проблема была исследована в трудах таких 
исследователей, как Дж. Грилихес, 
С. Кузнец, Б. Михалевский, С. Соловьев,  
Р. Солоу и др. [7]. Ими было показано, что 
от уровня инновационной активности, 
масштаба и характера применения 
инноваций по всем направлениям 
хозяйственной деятельности зависит 
эффективность деятельности предприятий, 
возможность достижения устойчивого 
развития на микро- и макроуровне 
экономики. 
По нашему мнению, недостаточный 
успех мер стимулирования инновационного 
развития в нашей стране напрямую связан с 
недостаточной мотивацией к инновациям у 
менеджмента предприятий. Государство, в 
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рамках сформировавшейся в России 
парадигмы государственного регулирования 
экономики, близко к его пониманию в 
неоклассической концепции, где оно само 
не принимает участия в хозяйственной (а, 
следовательно, и в инновационной 
деятельности), но лишь создает для нее 
предпосылки, за счет выстраивания 
соответствующих институтов [8, 9]. В 
результате, ресурсы общества, затрачи-
ваемые на создание благоприятных условий 
для инновационной активности, 
расходуются неэффективно. 
Характерным примером является 
государственная поддержка Сколково. 
Обратимся к Отчету Счетной Палаты 
Российской Федерации по результатам 
проверки использования средств 
федерального бюджета, направленных на 
реализацию мероприятий, связанных с 
созданием и обеспечением функциониро-
вания инновационного центра «Сколково» в 
2013-2015 годах [10]. 
Согласно этому документу, 93,8% от 
общего объема расходов Сколково в период 
2013-2015 гг. было профинансировано из 
федерального бюджета, на сумму 65,5 млрд 
руб. При этом на оплату труда было 
истрачено 13,7% от общей суммы расходов, 
а на исследовательскую деятельность – в 
два раза меньше. В 2015 году 
«среднемесячная зарплата в Фонде 
составляла 468,4 тыс. руб., что в 13,8 раза 
превышало аналогичный показатель в целом 
по экономике Российской Федерации (33,98 
тыс. руб.) и в 5,3 раза среднемесячную 
зарплату по Москве (88,62 тыс. руб. в 
декабре 2015 г.)». 
Но, возможно, столь существенные 
расходы на администрирование оправданы 
высокой инновационной отдачей от 
проекта? Это предположение опровергается 
данными Счетной Палаты, приводимыми в 
цитируемом официальном отчете ведомства. 
Так, 47 субъектов, получивших гранты на 
общую сумму 1,5 млрд руб., не имели в 
рассматриваемом периоде выручки. Это 
означает, что их инновационные результаты 
не востребованы рынком, т.е., строго 
говоря, не являются инновациями. Кроме 
того, среди тех субъектов, поддержанных 
государственным финансированием, 
выручка которых превысила 100 млн руб., 
обнаружилось 6 компаний у которых, 
согласно уставным документам, научно-
исследовательская деятельность и вовсе 
отсутствует в составе заявленных видов 
деятельности. 
Из представленных рассуждений 
можно сделать важный вывод – иннова-
ционное развитие экономики в целом 
(макроуровень) может и должно строиться 
на высокой инновационной  активности на 
микроуровне – уровне предприятий. Без 
развитого низового звена – предприятий и 
организаций (промышленных, исследова-
тельских, инжиниринговых, образователь-
ных и т.д.) российская национальная 
инновационная система не будет 
эффективно функционировать. 
Развитие инновационной актив-
ности российских предприятий 
Помимо достижения макроэффектов, 
инновационное развитие предприятий 
способствует изменению их бизнес-
процессов, целей и результатов деятель-
ности [11, 12]. Очевидно, что развиваясь на 
инновационной основе, предприятие будет 
совершенствовать свою производственную 
базу, систему материально-технического 
обеспечения, оптимизировать структуру 
сбыта продукции, адаптируя их к 
изменениям во внешней среде. Одновре-
менно с этим неизбежно будет происходить 
перестройка организационной структуры 
управления, меняться компетенции 
работников всех уровней и руководителей 
[13], будет модернизирована система 
взаимодействия с бизнес-партнерами, будет 
укрепляться деловая репутация предприятия 
и т.д.  
Таким образом, помимо собственно 
экономического эффекта от создания и 
внедрения инновационных разработок, 
будет наблюдаться мультиплицирующее 
влияние инновационно активных компаний 
на предприятия других секторов экономики. 
Помимо этого, развитые компании, стоящие 
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в авангарде инновационного, экономичес-
кого и социального развития, выступают в 
качестве национальных и отраслевых 
лидеров при проведении бенчмаркинга. Как 
правило, они активно изучают потребителей 
своих товаров или услуг, технологию 
коммуникации с клиентом, вникают в 
экономический микроклимат жизни 
потребителя и т.д.  
Важно подчеркнуть, что результаты 
деятельности инновационно активных 
компаний способствуют не только эконо-
мическому росту, но и социальному 
развитию. Это влияние происходит через их 
воздействие на внешнюю среду (потре-
бители, местное сообщество и население в 
целом, бизнес-партнеры и др.), а также 
через формирование специфической 
инновационно-ориентированной 
организационной культуры, что приводит к 
изменению понимания целей и 
инструментов обеспечения социального, 
инновационного и экономического развития 
у их персонала [14]. 
К основным функциям инновацион-
ного развития предприятия относятся [15]: 
системный анализ внешней среды и 
прогнозирование ее развития; изучение 
внутренней среды предприятия; инфор-
мирование целевого рынка для реализации 
проектов инновационного развития; 
составление карты рисков на всех этапах 
инновационного развития; выделение 
приоритетных направлений деятельности; 
формирование организационной структуры 
управления; планирование производствен-
но-сбытовой и финансовой деятельности 
предприятия по выбранным направлениям; 
контроль выполнения мероприятий, 
направленных на реализацию планов 
инновационного развития; подготовка 
решений о своевременном изменении 
приоритетов и поиск новых направлений 
инновационной деятельности и др. 
Следует отметить специфику 
современного момента. В условиях 
обострения политико-экономического 
противостояния в мире, фактической 
санкционной войны против России со 
стороны США и их политических 
союзников (которые, заметим, при этом 
сами являются объектом торговой войны со 
стороны США), происходит усиление 
конкурентной борьбы, в которой уровень 
инновационности экономики, конкретного 
производства становится решающим 
фактором лидерства. 
Дело в том, что производство и 
поставка неинновационных (традиционных) 
товаров – тоже вполне выгодное дело. 
Неслучайно, например, те же США активно 
наращивают добычу собственных 
углеводородов и стремятся выйти с ними на 
мировые рынки. Несмотря на имеющиеся 
представления о России, как о крупнейшей 
газодобывающей стране мира, это суждение 
уже не соответствует действительности. 
Начиная с 2012 года (см. рис. 1) США 
вышли на первое место в мире по добыче 
природного газа, и уже в течение 6 лет 
уверенно занимают его, оттеснив Россию на 
2-ю позицию. С 2017 года США стали 
нетто-экспортером природного газа. 
Одной из основных причин 
стремления блокировать реализацию 
российского проекта «Северный поток 2» 
является попытка убрать с европейского 
газового рынка российских конкурентов, 
«освободив на нём место» для поставок 
более дорогого американского сжиженного 
природного газа. Но, в случае 
инновационных продуктов, заменить их 
зачастую нечем, уровень конкуренции по 
этой причине на соответствующих рынках 
гораздо ниже. Это создает благоприятные 
условия для экспортной экспансии даже в 
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Рис. 1. Динамика добычи природного газа в России и США, млрд куб. м 
Fig. 1. Dynamics of extraction of natural gas in Russia and the USA, billion cubic meters 
Источник: Статистический ежегодник мировой энергетики (https://yearbook.enerdata.ru/natural-
gas/world-natural-gas-production-statistics.html). 
 
Примером, подтверждающим этот 
вывод, является осуществление поставок из 
России (находящейся под санкциями) в 
США ракетных двигателей. При 
блокировании этих поставок американская 
космическая программа просто не будет 
реализована. И причина, по которой 
американские политики мирятся с 
экономическим сотрудничеством с Россией 
в данной области – высокая инновацион-
ность и технологичность российского 
оборудования; заменить его попросту 
нечем. Следовательно, предложение рынку 
инновационных товаров, работ, услуг 
создает для предприятия конкурентное 
преимущество, связанное с возрастанием 
рыночной (монопольной) силы этого 
предприятия. 
Таким образом, мы можем сделать 
вывод, что в современных условиях, 
особенно вызванных турбулентностью в 
мирохозяйственных связях, влияние 
инновационной деятельности на экономи-
ческую эффективность работы предприятий 
существенно возрастает. В этой связи, 
требуется поиск способов адекватной 
оценки инновационной активности 
предприятий. В литературе выделяют 
следующие альтернативные подходы к 
оценке инновационной активности: 
- в рамках первого подхода 
происходит оценка развития инновационной 
инфраструктуры и определение способ-
ности предприятий по коммерциализации 
нововведений. Этот подход применяется в 
основном при формировании отчетных и 
статистических данных о состоянии и 
перспективах развития инновационной 
деятельности в стране в целом и на 
региональном уровне; 
- суть второго подхода заключается в 
использовании оценки инновационной 
активности в качестве исходного этапа 
процесса разработки инновационной 
стратегии предприятия. При этом главная 
задача состоит в анализе экономического 
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развития конкретного хозяйствующего 
субъекта и взаимосвязанных с ним 
структурных звеньев национальной 
(региональной) экономики. Предполагается, 
что дальнейшая инновационная, инвести-
ционная, стратегическая, маркетинговая 
политика предприятия будет формироваться 
в зависимости от состояния инновационной 
сферы предприятия. В качестве диагности-
ческого подхода целесообразно исполь-
зовать экспертные оценки, позволяющие 
учесть комплекс параметров инновационной 
активности. 
Активизация инновационной деятель-
ности российских предприятий требует 
взаимоувязанного решения следующих 
основных задач: 
- выявление приоритетных направле-
ний развития в сфере новых и новейших 
технологий, создания механизмов 
концентрации усилий государства и частного 
бизнеса на развитии избранных направлений, 
в которых должна быть обеспечена 
конкурентоспособность российских пред-
приятий; 
- разработка системы мер по 
повышению эффективности механизмов 
взаимодействия российской фундаменталь-
ной и прикладной науки с предприятиями, 
выпускающими на рынки высокотехноло-
гичную, наукоемкую, инновационную 
продукцию; 
- разработка инструментов проведения 
и стимулирования, включая систему 
критериев и механизмов, работ на всех 
стадиях реализации инновационных 
проектов, рационально используя ограни-
ченные государственные ресурсы для 
реализации ключевых проектов, обладаю-
щих мультипликативным эффектом; 
- модернизация нормативно-правовой 
базы инновационной деятельности; 
- разработка и реализация системы мер 
по обеспечению эффективного использова-
ния инноваций (в том числе госу-
дарственная поддержка их внедрения, 
например, через госзаказ) во всех отраслях в 
рамках основных приоритетных направ-
лений путем государственного содействия 
выходу на внешние рынки, совершенство-
вания налоговой и таможенной политики, 
выполнения государством регулирующих 
функций макроэкономического развития. 
Их решение (участие в решении) 
должно быть предусмотрено стратегией 
предприятия и составлять один из 
приоритетов управления его деятельностью. 
Это позволит не только достичь высокого 
уровня инновационной активности, но 
также обеспечить достаточный уровень 
устойчивости ведения бизнеса и 
конкурентоспособности предприятия в 
средне- и долгосрочной перспективах, а 
также будет способствовать трансформации 
институциональной среды ведения бизнеса 
в целом, приданию ей большей 
устойчивости.  
Заключение. (Conclusions). 
Развитие инновационного сектора 
национальной экономики – один из 
ключевых приоритетов современной 
экономической политики. Несмотря на 
выделяемые на достижение целей 
инновационного развития значительные 
ресурсы, в России уровень инновацион-
ности экономики остается незначительным, 
значительно более низким, чем во многих 
не только развитых, но и развивающихся 
странах. При этом национальная 
инновационная система в стране создана и 
функционирует. Проблему составляет 
низкая инновационная активность на 
микроуровне – уровне предприятий и 
организаций. Требуется принятие 
специальных мер по стимулированию их 
инновационной деятельности, их успешная 
реализация будет способствовать не только 
развитию инновационно активных 
предприятий, но и всей институциональной 
среды ведения бизнеса, что создаст 
предпосылки для запуска механизмов 
устойчивого экономического роста. 
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